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現代オーストリア丈学研究
佐　藤　俊　哉 菊　池　良　生
（1）
ま　え　が　き
　本研究は，前年度はウィーソの世紀末に於ける，ホーフマンスタール及びヘルマン・プロッホを
中心にその特微について研究，報告したが，今回ははからずも本研究の申請書に記載したとおりそ
の範囲が現代という枠をはみだすことになった。これはオーストリア文学研究の課題にあって不可
避のことであった。例えぽこの報告でとりあげた作家のひとりであるトーマス・ベルンハルトの
「伐採」のなかで，登場人物のひとりであるブルク劇場の俳優は演目の伝統性にふれ，シェクスピ
ァ，ゲーテ，グリルパルツァーの名を挙げている。このことからもオーストリアに於けるグリルパ
ルッァーの占める位置をうかがいしることが可能であるし，ベルンハルト自身グリルパルツァーの
後継者たらんと自認しているほどである。今後さらに研究を続けていくなかで，現代と伝統の関わ
りはますます重みをくわえるものと思われる。
（1）
マクシミリアンとグリルパルツァー
菊　池　良　生
　オーストリア大公フェルディナント・マクシミリアンは悲劇的な人生を送ったプリンスである。
母親譲りの野心が彼の身を滅ぼした。たった二つ違いの実の兄がときのオーストリア皇帝フラン
ツ・ヨーゼフ1世としてハプスブルク家一門の頂きにいるという事実がマクシミリアンの魂を日々，
喰い破る。たまらずマクシミリアンは故郷オーストリアを「昨日の世界」に捨て，新世界メキシコ
へと赴く。しかし，オーストリア帝国皇位継承権を放棄することで手に入れたメキシコ皇帝という
地位は余りにも果敢ないものである。革命，それに続く内戦に疲弊しきったメキシコ。こんなメキ
シコに張り巡らされたヨーロッパ列強の権益，取り分け，ナポレオン皿世の統治するフランス帝国
の権益を保護すべく送り込まれた典型的な移入皇帝，偲偲皇帝である。メキシコ国内の共和派のゲ
リラ戦に手を焼き，自前の軍隊一つ持てるでもない。やがてナポレオソにも見放され，共和派に捕
えられ，「ヨーロッパ列強の手先となってメキシコ干渉戦争に暗躍した廉」で銃殺刑に処せられる。
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メキシコ皇帝在位わずか三年のことである。マクシミリアン，享年三十五歳。
　このマクシミリアンと当代のオーストリア最大の劇作家フラソツ・グリルパルツァーのちょっと
した交流は以外に知られていない。交流はマクシミリアンのオーストリア大公時代，そして晩年の
メキシコ皇帝時代と続き，終わる。本稿はこの交流について少し語ることになる。
　勿論，ハプスブルク家のプリンスと一介の劇作家との交流であるから，そう簡単に生まれるもの
ではない。プリンス側からの積極的な働き掛けがなければ，交流などできるものではない。とすれ
ぽ先ず，プリンスの劇作家への一方的な礼讃があったと考えられる。事実あった。そしてそれはプ
リンスが劇作家に送った熱烈なファンレターとなる。こんなファンレターを書くぐらいだからプリ
ンスもことのほか文学が好きだということになる。二人の交流を見る前にマクシミリアンの文学好
きを見てみよう。
　1854年よりオーストリア帝国印刷所より金文字の背表紙という豪華な装丁の著作集全七巻が逐次，
刊行された。全七巻のタイトルは「私の生涯より」とある。内容は数多の詩，アフォリズムが約半
分，残り半分が旅日記という構成になっている。それにしても全七巻。寡作な著者ではない。とこ
ろがその著者が匿名ときている。しかも，この著作集はいわゆる私家版であり，これを手にしたの
はごく限られた人しかいない。
　尤も匿名といっても，一寸，序文を読めぽ著者がフェルディナント・マクシミリアン大公である
ということがたちどころにわかるという仕組みになっている。それを一応，匿名の形をとったのは
著者の政治的立場を慮ってのことである。なにしろオーストリア帝国皇帝の弟殿下の著作である。
そう軽々しく広く江湖に知らしめるわけにはいかない。好むと好まざるにかかわらず政治的反響を
呼ぶ。当時のヨーロッパは列強がありとあらゆる権益を巡って暗躍し，他国の動きに酷く神経質と
なっており，一寸したことでも外交問題に成り兼ねないといった時代である。とりわけ，「旅日記」
で遠慮会釈なく批判されている各国政府は目を剥くことだろう。オーストリア外務省が著作集を匿
名とし，しかもごく限られた近親者だけに配られるよう弟殿下に要請したというわけである。因み
にこの著作集の編者は当代の売れっ子詩人エリギウス・フォソ・ミュンヒーベリングハウゼン男爵，
筆名フリードリッヒ・ハルムである。
　さて，その頃，マクシミリアン大公はオーストリア帝国海軍司令官の要職にある。ただの飾りも
のではない。陸軍国オーストリアのなかでなにかと日陰者扱いされていた海軍を列強の海軍に伍す
べく，強化増大の陣頭指揮にあたっていた。「マクシミリアン大公は一心不乱に職務に励み，我々
の希望の星となっています。大公はあらゆる細部にまで目を通し，自分の天職への並々ならぬ愛情
と鉄のような情熱とで我々の軍団の抜本的な再編成をなし遂げることでしょう」。後の名将テゲッ
トホフ提督が青年将校時代に自分の父に宛てた手紙の一節である。
　一口に強化増大といっても金がかかる。海軍を軽視している兄皇帝の重臣たちとの気の遠くなる
ような交渉，一方，海軍兵士の志気高揚，戦艦建造，正確な海図の作製，服務規定の練り直し……。
要するにマクシミリアソは当時，目茶苦茶に忙しかったのである。のんびり詩など書いている暇あ
らばこそである。それにもかかわらず著作集を刊行する。並みの文学好きではない。それではその
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反響は。残念ながら先に書いた事情によりそれを知ることはできない。恐らくマクシミリアンはじ
りじりした思いであったろう。世間の反響を知るにはもう十数年，時間が必要だった。しかし，折
角，世間の反響がおこったときマクシミリアンはもうこの世にはいなかった。
　1867年，とはすなわち，マクシミリアンがメキシコで非業の死を遂げた年，ライプツィッヒの出
版社，ドゥンカー・ウント・フンボルト社から全七巻に及ぶ「私の生涯より」というタイトルの本
が刊行されている。これも著者は匿名となっているが，やはり序文を読めぽ，それがマクシミリア
ソであることがすぐわかるという仕組みとなっている。
　ライプツィッヒの出版社と代理人（先の私家版の編者ベリングハウゼン男爵）を通じて出版契約
を結んだときのマクシミリアンはメキシコ皇帝の位にあった。しかし，典型的な移入皇帝である。
兄フランツ・ヨーゼフ1世のように，その膝下にハプスブルク家に忠誠を誓う軍隊，官僚組織をか
かえているわけでは毫もない。彼はただ一人，まるでヘリコプターから降りるようにメキシコ皇帝
の座に降り立ったのである。共和派は外国勢力排除を合言葉にマクシミリアソ皇帝政府に執拗なゲ
リラ戦を挑んでくる。そしてやがて共和派は勝利を収めマクシミリアンは銃殺されることになる。
そんなときに自著の出版準備である。繰り返すが並みの文学好きではない。さて反響は。
　さて，この本の刊行はマクシミリアンが同年六月十七日午前七時五分過ぎ，メキシコ中央部の街，
ケレタロで銃殺刑に処せられた後になった。ハプスブルク家のプリンス，メキシコ皇帝マクシミリ
アン1世，銃殺刑に処せられる！　というショッキングなニュースがヨーロッパ中を駆け巡った直
後のことだ，当然，大反響を呼ぶことになる。たちまち，フランス，イギリス，イタリア，スペイ
ン版が出回る。いわゆる際物というやつである。こんな反響などいまではあの世にいるマクシミリ
アンは欲しくもないだろう。
　しかし，各国版が出回った直後の同年八月，フランスの雑誌「時代」誌の文芸欄に次のような評
が載る。「このプリンスの著作は文学的魅力と功績に満ち濫れている。読者はこの著作を著老の悲
劇を思いながら読むのだろうが，たとえ，著者がケレタPで銃殺されたかつてのオーストリア大公
であり，かつメキシコ皇帝その人ではなく，市井の作家，あるいは旅人，あるいは詩人であったと
しても，それはそれで，充分に堪能できるのである」。これぞマクシミリアソが待ち望んでいた反
響であったろう。しかし，彼は既に逝っている。代わりにこの評に飛びついた伝記作者がいる。
　その伝記作者によれぽこの評の筆者がフラソス人であることに大きな意味があるということにな
る。つまり，マクシミリアンは「旅日記」でフランスを容赦無く批判している。それを読まされる
フランス人である評老は面白い筈がない。にもかかわらず評者はこの著作全体を褒めている。これ
は，マクシミリアソの作品がフランス人としての国民感情を敢て押さえつけてまで褒めざるを得な
いほど文学的魅力に濫れているとの証左である，というのである。なんともお粗末な論法だが，こ
の伝記作者はこうして，数多いマクシミリアンの伝記作者が誰一人としてマクシミリアンの詩，旅
日記の文学的価値を評価し，例えぽ「詩人としてのマクシミリアソ」といった章を設けて本格的に
論じようとしていないことに大いに腹を立てている。しかし，この御立腹は多くの伝記作者がそう
したように，あっさり無視してよさそうである。
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　ともあれ，マクシミリアソの文学好きは充分にわかった。しかし，彼がものした数多の詩，アフ
ォリズム，旅日記の文学的価値はどうなのか。実はその判断を，当代のオーストリア最大の劇作家
フランツ・グリルパルツァーに委ねようというのが本稿の狙いである。以下，現代のオーストリア
史の泰斗，アーダム・ヴァソトルツカ教授の小論文「メキシコのマクシミリアソとフランツ・グリ
ルパルツァー」を祖述するような形でグリルパルツァーを登場させることにする。
　「苦虫を噛みつぶした愛国詩人」グリルパルッァーはハプスブルク家を，オーストリアをこよな
く愛した詩人である。といっても，自分の生まれる前の，あのヨーゼフ皿世が君臨した時代のオー
ストリアをである。ヨーゼフ1世。啓蒙専制君主を自分の理想とした皇帝である。ために，母のマ
リア・テレジア女帝の不倶戴天の敵，プロイセンのフリードリッヒ大王と誼を通じさえした。この
猜介孤高の皇帝は次々に改革を断行した。その改革の精神が世にいうヨーゼフ主義である。
　しかし，このヨーゼフ主義にのっとった様々な改革はその短兵急のため悉く挫折する。例えば，
寛容令。後の「ローマと手を切ろう」運動の先鞭をつけたこの法令は多くの知識人の喝采を浴びは
した。なにしろ教会の世俗化を徹底させ，ローマ法王至上主義者の糧道を絶ち，法王権を盾にいま
まで帝国内で散々好きかってにふるまっていたカソリック僧侶たちを干上がらせるというのだ。さ
らに帝国内で，ルター派，カルヴァソ派，ギリシャ正教いずれの信者にも信仰の自由を保証すると
いうのである。当然，聖職者の猛烈な反発を呼ぶことになる。本家本元のイタリアは別として，古
来，巧妙な為政者というのは聖職者とは決して事を構えたりはしないものである。しかし，理想に
燃えるヨーゼフ皿世は聖職者を敵に回し，改革を断行しようとする。聖職者と仲違いすると，素朴
な農民が聖職者の側につき，そっぽを向き，改革は挫折する。そして，志半ばのうちにヨーゼフ皿
世が死ぬと，その後を襲ったレオポルト1世，フランツ1世はいずれも，寛容令をさっさと骨抜き
にかかった。その代わり彼らは，ヨーゼフ1世が残したもう一つの改革，つまり徹底した中央集権
主義だけは何とか帝国内に根づかせようと努力するのである。
　グリルパルツァーはこんなヨーゼフ主義を理想的な統治思想であると信奉したのである。しかし
，理想と現実は常に乖離する。つまり，グリルパルツァーとは「行政上のヨーゼフ主義と哲学上と
のそれを調和させようとした悲劇的人物」（W・M・ジョンストン著，井上修一他訳「ウィーン精
神」）であるということになる。この悲劇は劇作家の人生のとぽ口で早くもその徴候が現れ，自作
の出版という物書きの死活問題で彼を長年にわたって苦しめることになる。有名な筆禍事件「カン
ポ・ヴァキーノ事件」がそれである。当時，彼は「祖批」（1816年），「サッフォー」（1817年）によ
りオーストリア文壇にセンセーショナルなデビューを果たしていた。同時に彼はときの皇帝フラン
ツ1世に仕える下級役人でもあった。
　フランツ1世の目下の関心はヨーゼフ1世が残した寛容令を骨抜きにして，再びローマと手を結
ぶことである。このコンコルダート（政教条約）を押し進めるため皇帝自ら法王ピウスW世をローマ
に訪問もしたのである。このローマ訪問の宮廷随行団の一員にひょんな偶然からグリルパルツァー
は潜り込むことができた。1819年のことである。しかし，劇作家の幸運は、ここまでである。ことも
あろうに，劇作家は随行団の一員であることを忘れ，ヨーゼフ主義をむきだしにしてローマにて法
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王を冒漬する詩「カンポ・ヴァキーノ」を書き，あまつさえ，それを発表したのである。フランツ
1世は怒り狂い，その後，劇作家は要注意人物と目され，役人としての出世が鎖されたのは勿論，
検閲官の執拗な嫌がらせのため自作の出版もままならなくなるのである。その後，グリルパルツァ
ーは皇室を愚弄する戯詩「アルプスの光景」や，いくつかのエピグラムを書くが，勿論，発表など
できはしない。劇作家は出来上がった草稿を自宅の机の引き出しにそっと忍ぽせるだけで，欝々と
して楽しまぬ日々を送るだけとなるのだ。
　そのうち歳月は過ぎ，フランッ1世も既に逝き，フェルディナント1世の時代となる。このとき
ヨーロッパに革命の嵐が巻きおこる。1848年三月革命である。オーストリア帝国とは帝国内におい
て少なくとも11の言語が話されるという名にしおう超民族国家である。それゆえ，この革命は帝国
内においては民族主義運動の様相を取るのは必至である。民族主義は超民族王朝であるハプスブル
ク家の原理と真向から対立する。ハプスブルク王朝は危機に瀕した。フェルディナント1世の退位
を受けて，若きフランッ・ヨーゼフ1世が颯爽とした青年皇帝として即位することでこの危機をハ
プスブルク家は辛くものりきることができた。
　さて，この革命に対しグリルパルツァーははっきりと背を向けた。ハプスブルク帝国は超民族国
家オーストリアに唯一可能な国家形態であると信じたからである。それゆえ，彼はこの国体護持に
功績大であったラデツキー将軍を讃える詩を書いたのである。すると劇作家は一変して愛国詩人と
して持て難されることになる。名声は急に高まる。若き頃の筆禍事件もようやく人々に忘れられる。
それにしても，劇作家は自分の名声がこんな形で高まったことに随分面映ゆい気持ちがしたことで
あろう。しかし，もっと面映ゆいのは，彼の愛国詩にいたく感動したハプスブルク家のあるプリン
スが月桂樹の枝を贈ってよこしてきたことである。このプリンスとは勿論，フェルディナント・
マクシミリアン大公のことであり，月桂樹と手紙が劇作家のもとに贈られてきたのは1850年五月，
マクシミリアン十七歳，劇作家五十九歳のときのことだ。
　マクシミリアンは手紙に自作の詩を添えた。その結尾は
気高き匂いの月桂樹の花は
ふみよむ人にこそふさわしかろう
祖国のために心を燃やし，あやまりなく
その救済を詩った，その人にこそ
とある。ともあれ，この贈り物と手紙の発信はシェーソブルン宮殿である。かたじけなくも皇弟殿
下より直々の贈り物である。「ふみよむ人」は取るものも取らず早速，礼状を認める。
　「最近，小生に余りにも多くの栄誉が与えられ，いささか押し潰されるような気がしております。
勲章，華麗な高杯杯，世間の評価と賞賛。これらはまことに身にしみるほど嬉しいものではありま
すが，一方，心の中に目を向けるのを本性とする詩人にとってはこれらのことが，なにか遠い出来
事，無縁なもの，否，それどころか困惑のもとのような気がいたします。そんななかで，殿下御自身
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のまことの熱狂と底に流れる思想をみごとに詩いあげられた素晴らしい詩句が添えられた殿下の意
味深き贈り物は詩人である小生にとってとても懐かしい気持ちを呼びおこしました。……中略……
殿下の御兄君，皇帝陛下は，この苦難の時代にあって内外の安定のために日夜，御苦労されるあま
り，この世に無くてはならぬものについて絶えずお考えになる暇がございません。殿下！　殿下御
自身が陛下のお側近くにあって，芸術と学問の庇護老とおなりください！　月桂樹を花咲かせ，ハ
プスブルクーロートリンゲン家を，わが祖国にニーベルンゲンをもたらし，ヴァルター・フォン・
フォーゲルヴァイデをして『オーストリアで私は詩うことと語ることを習得した』といわしめた，
あのパ・一ベンベルク家の衣鉢を継ぐ後継者となるようお働きください…」。
　この礼状は色々に読むことができるだろう。例えぽ，手紙の後段に，皇帝フランツ・ヨーゼフ1
世には暇がないから弟であるマクシミリアンが芸術と学問の庇護老になれ，というくだりがあるが，
これはフランツ・ヨーゼフ1世の学芸音痴ぶり徹底して椰楡したものと読めなくもない。事実，皇
帝はまったくの学芸音痴である。暇がないわけではない。しかし，その折角の暇を帝は大好きな狩
猟に費やしてしまう。そのことをからかったエピグラムをグリルパルツァーは書いているくらいで
ある。そも，劇作家は三代の皇帝を見てきたわけだが，先帝，フェルディナント1世の「善人」と
の世評を認め，筆禍事件の一方の当事者である先々帝フランツ1世に対しても「善良な皇帝」と，
事件とは切り離して一応の評価を与えている。しかし，今上帝であるフランツ・ヨーゼフ1世だけ
はどうしても好きになれなかったらしい。
　しかし，いずれにせよグリルパルツァーは礼状のなかで，わずか十七歳のマクシミリアン相手に
芸術盛んなときまた国，興ると説いているわけである。とはすなわち，学芸すたり，国，衰運に向
かう，と現状を憂えているわけである。思えば，この現状はフラソツ・ヨーゼフ1世，ただひとり
に責めを負わせられるものではない。学芸をないがしろにするのは先帝，先々帝からの悪弊である。
劇作家は自分に月桂樹を贈ってよこしたプリソス相手につい愚痴ってしまったのだろう。相手が皇
弟殿下でなけれぽ，筆峰，さらに鋭くなっていたことだろう。さしづめ，こんな具合に。学芸を愛
好するとは王侯貴族たるものの嗜みの一つ。とりわけ王侯のなかの王侯，ハプスブルク家の一門た
るもの，詩の一節を調じ，弦をつまびき，彩管をふるわずしてなんとする。事実かつて，同家は，
三十年戦争，そして東に牙を研ぎつづけるオスマソ・トルコ，西に野心を濠らせるルイXIV世のフ
ランスを控えていた最中においても，フェルディナント皿世を始めとする，所謂バロック四帝を戴
き，帝都ウィーソを学芸の都たらしめたものである。それなのに今上帝フランツ・ヨーゼフ1世は
頗るつきの学芸音痴。帝だけではない。帝の伯父である先帝，フェルディナント1世，祖父にあた
る先々帝，フラソツ1世も学芸に冥かった。これでハプスブルク家は三代にわたって学芸を解さぬ
皇帝を戴いたことになる。嘆かわしいことである云々，とでも書いたことであろう。
　それではいわぽ老境にはいったグリルパルツァーの愚痴を受け止めるだけの才能をマクシミリア
ンはもちあわせていたのだろうか。マクシミリアンへの礼状をよく見れぽ，マクシミリアン自作の
詩にたいして劇作家は通り一遍の賛辞を贈るだけで，けっして詳しく論じようとはしていない。後
にある友人からこのことについて尋ねられたとき劇作家はこう答えたという。「確かにその気にな
6
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れば私は大公の詩についてお世辞たらたらの美しいことだけをいうことができたでしょう。しかし，
そんなことをすれぽ大公にもっとひどい詩を書かせることになったことでしょう。だからむしろな
にも言いたくはなかったのです」。礼状はこのへんのことを巧みに量した傑作だったというわけで
ある。勿論，マクシミリアンは量された真意を読み取ることができなかった。それが傑作たる所以
であるが。
　この量された真意を読み取れぬまま，相変わらず自分を礼讃し続けるマクシミリアンに対して，
グリルパルツァーはあるとき，随分とつれない仕打ちをしたことがある。すなわち，こうである。
1855年十一月，マクシミリアンの兄フランッ・ヨーゼフ1世はローマ教会とコンコルダート（政教
条約）を結んだ。「これによりすべての小学校が教会の監督下におかれることになったほか，すべて
の婚姻が，国家の手を離れて教会法の規定に従うことになった」（ジョンストン，前掲書）のであ
る。老いてもなお熱烈なヨーゼフ主義者である，グリルパルツァーはこのフランツ・ヨーゼフ1世
の措置に腸が煮えくりかえる思いにとらわれる。そして同時に昔，自分が引き起こした筆禍事件を
苦々しくも思いだすのである。劇作家がこうして苦虫を噛み潰していたとき，間の悪いことに，マ
クシミリアンが十一月七日，イタリアのトリエステで馬車から振り落とされて脳震盈を起こしてい
る。この小事件をとらえてグリルパルツァーは早速，シンボリックという表題のエピグラムを爵い
ているがその内容がいかにも凄まじい。
決断には実行が伴うのは世の常
誰にもその精神が見えてくる
ほらみたことか，政教条約が結ぼれれぽ
早速，あるプリソスが頭を打ってござる
　ヨーゼフ主義者としてはこの度の政教条約がなんとしても気にくわない，たまたま，この条約の
推進者の弟がとある場所で落馬した，こりゃ愉快だ，天罰が下った，と欝憤晴らしをしたのだろう
が，その捌け口とされたマクシミリアンも随分と気の毒なことである。彼自身はこの条約に一切無
関係だ。それとも坊主憎けりゃ袈裟まで憎い，ということか。しかし，この袈裟は劇作家にとって
単なる袈裟ではない筈だ。すぐる5年前，自分の詩にいたく感動し，熱烈なファソレターを添えて
月桂樹を贈ってよこした大切なファンである。それにもかかわらずこのエピグラム。ヨーゼフ主義
者としての怒りがそれほど凄まじかったのだろう。そして劇作家は自分のファンであるマクシミリ
アンの人物を，その文学的才能をも含めて余り評価していなかったのだろう。
　勿論，マクシミリアンは劇作家が自分の落馬事件をネタにしてこんなエピグラムを避いていると
は露知らず，相変わらず，超多忙のなかせっせと劇作家にファン・レターを書いている。ところで，
マクシミリアンはなぜ超多忙なのか。目の前にあるメキシコ皇帝という幻に取り愚かれていたから
である。取り愚かれると人の忠告は一切，耳に入らない。マクシミリアンはメキシコ行きを断行す
る。そしてメキシコ皇帝マクシミリアソ工世となる。例によってマクシミリアンは勢力的に動く。
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しかし，国土の疲弊，内戦の傷跡，外国勢力の干渉，共和派のゲリラ。自前の軍隊，自前の官僚，
なにも持たない移入皇帝がどう動いてもどれひとつとして解決の糸口すら見つからない。そんな現
実にもかかわらず，あるいはそんな現実を忘れようとしてか，マクシミリアンはメキシコに立派な，
それも西欧風の文化を植えつけようと夢想する。その一つに勲章創設がある。グヴァダルペ勲章が
それである。これに一種の文化勲章のような機能を果たさせようとマクシミリアンは受賞老の一人
に祖国第一の劇作家グリルパルツァーを選んだ。遠きメキシコから彼は劇作家に宛てて書く。
　「親愛なるグリルパルツァー殿！　貴下は現存するドイツ詩人の第一人老であり，この私が真先
に思い出す一人であります。卓越した方々に私の驚嘆と賞賛をお伝えしたくぺく，ここに貴下に対
し我がグヴァダルペ大十字勲章を授けることにいたします。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マクシミリアン」。
　今度は月桂樹どころか大一卜字勲章である。劇作家は早速，礼状を書く。勿論，あのエピグラムの
ことなどおくびにも出さない。しかし，どんな気持ちで礼状を書いたのだろうか。マクシミリアン
は十七歳の若いときから，その晩年にいたるまで，しかも，もっとも苦難のなかにいるときでも，
こうして変わらず自分を賞賛してくれている。その変わらぬファソのちょっとした不運をとりあげ
自分はからかってみせたことがある。こんなふうに思うと劇作家は礼状を認めるとき内心怪泥たる
思いが去来したのではなかろうか。
　しかし，劇作家の変わらぬファンであるマクシミリアンを襲う不運はちょっとしたものではつい
に終わらない。マクシミリアンは1867年，六月十七日，メキシコ共和派により銃殺される。悲運で
ある。この悲報を聞き，グリルパルツァーは書く。しかし，その書かれたものは，内心怪泥たるも
のがあろうとなかろうと，けっしてことの悲劇性に流されることなく，実に，淡々。なにか冷やか
でさえある。曰く，
彼は己の大胆な企てを決して完遂できなかった。なぜなら
彼は神ではないし，運命をかえることなどできはしないからである。しかし，
それにもかかわらず彼は歴史に自分の名前を刻みこんだ
　ところでマクシミリアンの遺体はどうなったか。この遺体引き取り交渉はオーストリア帝国とメ
キシコ共和国とのあいだの高度な政治的取引と化し，引き取りが行われたのは処刑後半年近くたっ
てのことである。そしてフラソツ・ヨーゼフ1世の命を受けてマクシミリアソの遺体を引き取りに
きたのは，かつてマクシミリアンが手塩にかけて育て上げた，名将テゲットホフ提督である。提督
は後に，「私が一足飛びにのぼりつめた高位高官の地位，あるいはわたしの胸を飾る数々の勲章。こ
れらを，私は，私が生涯かけた仕事の真の報酬としては……見倣しておりません。私にとって真の
報酬とはかつて皇帝陛下が，その気高い思いやりで私に下命されたあの任務のことです。陛下の雄
々しい弟君のしかばねを我が祖国に護送するという任務のことです」と述懐している。
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　この忠義の人テゲットホフ提督をグリルパルツァーは国の護りと賞賛している。その提督が1871
年，早逝すると，劇作家は提督の記念像の建立を世間に訴えた。それではその像をどこに設置する
か。ヴォティーフ教会の前にこそ設置すべきだと劇作家は訴える。ヴォティーフ教会とはかつて兄
フランツ・ヨーゼフ1世がテロに遭いながらも命たすかったおり，マクシミリアン自らの発案で皇
帝陛下快癒慶祝のため，と銘打って全国民にその建立を訴えた教会である。つまりマクシミリアソ
はこのヴォティーフ教会の建立者といってもよいのである。このマクシミリアンゆかりの教会にマ
クシミリアンゆかりの人物の記念像を設置しようと劇作家は奔走する。その設立趣意書は言う。
　「ここヴォティーフ教会には悲劇の皇帝マクシミリアンの思い出がたちこめている。彼のもとで
テゲットホフは成長したのだ。マクシミリアソこそが海軍の長として，後のテゲットホフの度重な
る勝ち戦に繋がる軍備を整えたのだ。そのマクシミリアンの遺体を忠義の人テゲットホフは祖国に
もちかえった。この教会の前にこそ，テゲットホフは堂と立ち，彼の以前の恩人と，そして祖国の
名誉を護るべきである」。
この趣意書は言ってみれぽ，4年前，無念のうちに逝ったマクシミリアンに捧げる鎮魂歌のような
ものである。同時に二人の間のちょっとした交流の最後の一コマである。このとき，グリルパルツ
ァー80歳。自分より遙かに若い一ファンのためにこうして鎮魂歌を奏でるとき，老劇作家の胸に去
来したものはなにか。ひょっとしたら，苦虫を噛みつぶしながらも，かつての自分の仕打ちを，そ
の人にそっと詫びたのかもしれない。翌，1872年一月二十一日，当代，オーストリア最大の劇作家
は逝った。
（皿）
トーマス・ベルンハルトの場合 「伐採」について
佐　藤　俊　哉
　1989年2月12日（日），現代オーストリアを代表するf乍家の一人であるトーマス・ベルンハルト
が長年病んだ肺疾患が原因の心不全により，58歳の生涯をザルツブルク近郊のグムンデンで終えた。
58歳の誕生日の3日後であった。しかし，彼の死が報じられたのは，その5日後の2月17日（金）
の新聞紙上であり，その時彼は既にウィーソのデプリソグにあるグリソツイソグ墓地に埋葬されて
いたのである。このことは故人の希望によるものであるというが，1968年のオーストリア国家賞並
びに文部大臣奨励賞の受賞席上で述べた，感謝の辞が当時の文部大臣の激怒を招いたのを皮切りに，
スキャンダル，センセィションを常に身の周りに起こして耳目を集めた作家にふさわしい最後とも
いえる。
　この国家賞授与の顛末に関して1982年の小説「ヴィトゲソシュタィンの甥」の中で触れられてい
る。少し引用してみる。「本省の引見の問で大臣が私へのいわゆる祝辞を述べたが，この祝辞は私
についてナンセンスなことぽかり並べていた。それもそのはずで彼はただ，文学担当の役人の一人
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が書きつけた一枚の原稿を棒読みするだけだったのである。たとえぽ私が南太平洋についての長編
小説を書いたというのであるが，むろん私はそんなものを書いたおぼえは一度もない。変わること
なくオーストリア人であったのに，大臣が言うには私はオランダ人だった。まったく思い当たるふ
しもないのに，大臣の申したてによれぽ私は冒険小説のスペシャリストだった。（省略）それから
私が，いわば賞に対する感謝の言葉として，ほんの少しぽかりの文章を，それは受賞式の直前に大
急ぎで，しかもまったくいやいや紙に書きつけておいたもので，ちょっとした哲学的余話だったが，
それをいわぽ話して聞かせた。そこで私が述べたのは，人間はみじめであり，確実に死ぬのだ，と
いうことにほかならず，全部合わせても私の話は三分にもならなかった。するとこの話に，かの大
臣が，私が言ったことなどそもそもまったく理解できなかったのに，憤慨して席を立ち，私の鼻づ
らにげんこつをつきつけたのだった。そして怒りに息も荒げ，出席者全員の前で私を犬呼ぽわりし，
広間から出て行った。ものすごい力でガラス扉を閉めたので，ガラスが粉々になって砕け散るあり
さまだった。（岩下真好　訳。ベルンハルトの原文では強調された言い回しでは活字が太字になって
おり，岩下氏の訳文でもそのような処置がなされているがここではそうしていない。）すべてがベル
ンハルトの書いているとおりではないかもしれないが，だいたいの事情はうかがえるであろう。
　さて，先に述べた自身の秘密の埋葬の希望にはさらにおまけがついていた。彼はその死の2日前
の遺言によって，自分の遺作を今後70年オーストリアでの出版，上演を禁じたのである。これには
著作権の問題が絡んできており，目下ベルンハルトの唯一の相続人である腹違いの兄弟でグムンデ
ンに住む医者，ペーター・ファプヤソと，彼の作品を出版してきたフランクフルトのSuhrkamp
社の間で遺作の解釈を巡っての紛糾があるという。一方は未公開の手紙や断片のみに限定して考え
ているのに対して，他方は彼の手になるものすべてを含むと主張しているのである。しかしそのほ
かにも，ザルツブルクのResidenz　Verlagとの関係やベルン・・ルトの作品初演とは関わりの深い
ウィーンのブルク劇場総監督クラウス・パイマンとの関係もある。全く見事な引っ込みである。
　自分の作品を禁じるというベルンハルトのやりかたは今回に限ったものではない。1984年8月，
小説「伐採」のオーストリアに於ける販売を禁止したが，それはこの作品中の人物のモデルと分か
るベルンハルトの旧友で，作曲家のゲルハルト・ラムペルスベルクの訴えに応じた裁判所の差押え
決定に対抗したものであった。その結果この作品は注目を集め，特に舞台となるウィーンの人々の
好奇心の的になった。当時在外研究のため彼地にいた報告者はその現場に立ち会った。1984年8月
31日の大衆紙クリーアは，「ウィーンの社交界に斧」の見出しでこれにふれ，それまでラムペルス
ベルクなど知らなかった人までこれでは彼の弱みを知るところになるだろう，と書いている。そし
て差押えについてはドイツからは入ってくるのだから興味のある人はそれを手にすることができる，
と司法側の措置についての効果には懐疑的である。ある週刊誌はこの騒ぎを報じて，〈Who’s　Who
in　Wien＞と皮肉っている。この作品について独文学関係の人々には，すでに周知のことであるが，
ここでは他の方面の方々に紹介のいみをかねて内容にふれながら報告をすすめていく。
　「伐採」の主人公は二十数年ぶりに，ロソドソからウィーンに帰ってきた作家である。彼は街中
を散歩している時，嘗ての知り合いであったアウエルスベルガー夫妻に出合い，昔仲間のパレリー
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ナ，ヨアナが自殺したことを聞かされる。更に彼等から，ブルク劇場の俳優を主賓にした夕食に招
かれる。夜その俳優が来るのを待っている人々を椅子に座りながら眺めている作家は様々な思いに
とらわれる。彼はこのタベに来たくはなかった。彼がロンドンに去ったのはアウエルスベルガー夫
妻をはじめとする芸術家及び芸術好き連中に僻易したからであった。彼等を叙述するベルンハルト
のやりかたは既にお馴染みの極めて激越な罵倒の連続である。これについては後で触れることにす
る。問題は彼等の素性を述べた部分にある。夫のアウエルスベルガーは作曲家で，ウェーベルンも
どきであり，以前作者自身を思わせる作家の台本とオペラの共作があったという。彼等の出会いは
オーストリアの南部に位置するケルンテン州のMaria　Zaalであったというが，それがたった一
文字違っただけのMaria　Saalであることは，彼地の人たちには一目瞭然であるらしい。一方ア
ウエルスベルガー夫人の方は嘗ての歌手マヤ・ヴァィス・オストボルン。彼等の住むところはウィ
ーン十八区のゲンッガッセで，ここで彼等夫妻言うところのく芸術の夕べ〉なる集まりが行われる。
その中に女流作家のジャニー・ビルP一トがいる。前記ふたりの経歴もさることながら，彼女のそ
れも，おそらく前老におとらない。ウィーソのヴァージニア・ウルフを自認し，目下ウィーソ市の
プラーター通りに近いウィーソニ区に住み，文学雑誌の編集者となり，作家である私も嘗てのめり
込んだ作品「青春の荒れ野」（Die　VVildnis　der　Ju　gend）を書き，父親が哲学者であって，その
仲介で「私」もビルロートと知り合いになったとまで書かれている人物とは，オーストリアの女流
作家ジャニー・エープナーである。彼女の場合には，ジャニーというその名前が手掛かりになって
しまう。日本では全く知られていない彼女のことをてもとにあるドイツの文学事典などで調べてみ
ると次のような項目にであう。
　ジャニー・エープナー：オ・一一ストリアの作家，ユ918年11月18日生まれ。哲学者フェルディナン
ト・エープナーの姪，雑誌「文学と批評」の編集者，Die　TVildnis　fraher　Sommer（1958）。こ
れらは，作品でとくに目につくものであって，さらに細かなものも当然あると思われる。
　このほかに付け加わるのは自殺したヨアナの連れ合いにあたる人物。彼は実際にはその名をブリ
ッツ・リードルというタピスリーの織り師で，実際この分野で名をなしヨアナの女友達とともにメ
キシコへ去ってしまった人物であるという。これ以上の詮索は「Who’s　Who　in　Wien」を覗き
こむことになりかねない。ただジャニー・エープナーに関するわずかの記載事項からもそれと知れ
るのに，彼女よりもラムペルスベルクのほうが先に裁判所に駆け込んだことからすれぽかなり事実
にちかいのであろう。それらのことがどの程度迄事実と合っているのかは我々の特に興味を惹くも
のではない。ただ，モデルにされた当人にはその描かれ方がかなり気になるだろうし，裁判所に駆
け込みたくもなるであろう程のものである。ベルンハルトの作品によく見られるlch・Erzahler
「私」がこの作品の中心であることは既に述べたが，彼は夕食に招かれた客たちが入って来る扉の
丁度後ろ側にあたる場所に，背もたれが高くて左右に頭受けの付いた安楽椅子，ウィングチェアを
置き，客たちのあれこれを観察し，ホスト役であるアウエルスベルガー夫妻，女流作家ビルP　一一ト，
自殺したヨアナ等々のことを回想する。後半はブルク劇場の俳優に中心がうつる。
　アウエルスベルガーの母親は市職員。夫人のほうは父がグラーツ出身の医者で，母はシュタイヤ
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マルクの郷土の娘で財産家であった。彼等はその財産によって生活しているのである。したがって
アウエルスベルガー夫妻自身の働きによる収入は殆どないに等しい。なるほど夫は作曲家である。
しかし彼がウィーンに出て来た当座には見られた才能の芽も今はウィーンという街によって摘み採
られてしまった。彼の作品のいくつかは国の内外でも演奏され，真価が認められていないわけでは
ない。しかしそれらが二重唱曲，三重唱曲，四分のコーラス，十二分のオペラ，十三分のカンター
タ，数秒間のオペラ，数分間のリート，二分のアリア，四分のアリア等とくれぽ，「私」が彼のこ
とをウェーベルンの後継者と呼ぶのは当然のことだが，「もどき」とつけたくなるほど彼に悪態を
つく。曲のどこが悪いとか具体的な面は挙げないで，ブルックナーやウェーベルンもたえがたいが
，アウエルスベルガーはもっと貧弱で，はるかにたえがたく，自分のものである音がただの三つと
てない。作曲者アウエルスベルガー自身が欠けているのだ，と言う。彼自身も自分の作品がオース
トリアで演奏されないのは，例えぽカソタータがそうであるのは，その曲を吹ききれるフルート奏
者がオーストリアにはいないからだ，と弁明につとめたりしている。作品のとりあげられない作曲
家とはその存在がないに等しい。つぎに彼の人物像を見てみるが，そういった個々の要素が極めて
作品全体にかかわってくることは一般の作品と同様のことである。
　観察者である「私」によっていわぽ非作曲家と決め付けられたアウエルスベルガーは，つぎにア
ルコール中毒と書かれる。知り合って以来常に飲んだくれており，自殺したヨアナの葬式にももち
ろんきこしめして参列しているわけであるが，一年に二回はカルクスブルクの矯正施設に入院し，
もうじきそうなるだろう，「彼は知り合って以来ほとんどいつも酩酊しているbそんな人間が相変
わらず生きているとは驚きである。彼を生かしておくには，どうやら年二回のカルクスブルク行き
で十分なようだ，と私はウィングチェアーで思った。」（S．117）となる。したがって，「私」が招
かれている，このアウエルスベルガー夫妻がみずから呼んでいる「芸術家のタベ」では「私」の嫌
悪の対象になる。つぎに彼は同性愛者とされる。彼等夫妻の別荘のあるマリア・ツァールの魅力を
語り，奇妙なことにそこまでのに切符を送って，若い男をよびつける，それも若い作家にかぎるの
である。若い画家や若い彫刻家では駄目な「好色な作家喰い」なのである。「私」の場合もそうだ
ったが，「私」はそこにある膨大な蔵書に惹かれてのことだった。その他アウエルスベルガーのあ
れこれが述べられているが，後述することとの関係ではこれで十分である。
　つぎに「私」にとりあげられるのは，自殺したヨアナである。
　彼女の場合も一つの挫折の物語である。彼女が自殺したのは，生まれ故郷のキルプという田舎町
で，この村も実在する。ウィーンから急行で四十分ほど行ったザソクト・ペルテンまで行き，マリ
ア・ツェル鉄道に乗り換えて一時間ほどしたところにこの村はある。彼女は華やかな都会を憧れる
世間一般の若者同様に或る日突然故郷を後にした。バレリーナになるか，振り附け師になるか漠然
としたままに或るお偉ら方の仲介で，世界に名だたるブルク劇場でレッスンする機会をもつように
なる。しかし彼女の意志の暖昧な時に画家と知り合い，一緒になる。ヨアナの当初の希望を諦めたよ
うな献身的な助けによって画家は本業よりタペストリーで名をなすがその頂点で，彼は別の女性と
メキシコへ行ってしまう。残された女はそれまでに画家の作った作品の売り食いと酒びたりの日々，
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彼女も前述のアウエルスベルガーと同じくカルクスブルクの矯正施設の世話になっている，そして
自殺。非作曲家アウエルスベルガーとヨアナに現れているのは，それぞれの生活の全ての面にわた
って見いだされる，とってつけたような不自然さと不安定さによって形象されている挫折，敗北し
た人間の荒廃した姿である。彼等の態度，行動のひとつひとつにはっきりと見てとれる中途半端な
個々の特徴は，あきらかにそのような人物像をかたちつくるべく構成されたものにほかならないと
思ざるを得ないほど巧みに書かれている。つまりそれが実在の人物であるか，あるいは架空の創作
された役割であるかは，ここでは，即ち，われわれ外国人，特にウィーンのあれこれに対して全く
知らぬひとにとってもそれが問題にはならぬくらい見事にひとりひとりの人物が作品全体の構造に
対応して配置されているのである。
　特に作曲家であるアウエルスベルガーのアルコ・一一ル中毒，同性愛については既にふれておいたが，
そのときアウエルスベルガー夫妻の生活自体の基盤となる経済的条件が夫人の母親の財産に依って
いることものべた。それとおなじような事が夫人の父親のほうにももとめることができるのである。
彼はグラーツ出身の医者だったが，ウィーン市内の古物商の診察をする代わりに様々な家具をその
代金としてうけとり，それが彼の娘婿の音楽室，即ち「芸術家のタベ」の催される一室を飾ること
となっているのである。マリア・テレジアとフランツー世の長子として生まれたフラソツ・ヨーゼ
フニ世に由来するヨーゼフ様式風の家具，調度にはじまり，時代的にはそれにつぐフランスのアソ
ピール様式のもの，さらにビーダーマイヤー様式のものが配置されているが，それらは「私」にと
っては美しすぎ，完壁すぎて堪え難いといいあらわされる。しかし，それはそういった様式のもつ
完全さゆえにそのような嫌悪の対象になることもあるし，この場合もそのような要素の入っている
ことは否定できないが，それ以上にはっきり見てとれるのは，然かるべき由緒のあるそれぞれのも
のが，職業上の診察料金として取り引きの材料とされ，しかるのちにこのいわゆる「芸術家のタベ」
なるものを演出するものとしてしつらえられていることへの不自然さに対する不快以外のなにもの
でもない。この芸術的雰囲気を作りあげようと彼等夫婦を強制しているのは，ふたりの内的欲求で
ある貴族志向である。「芸術家のタベ」にも出来うるならぽ，ブルク劇場の俳優ではなく，貴族が
望ましかった。零落した領主や身を持ち崩した伯爵とその一党という，彼等の俗物的な関心と名誉
欲を満足させるものでなくてはならなかった。招かれたブルク劇場の俳優は古き良きオーストリア
の代用品にすぎなかったが，しかしそれとてアウエルスベルガー夫妻にとっては何度も頼んだ後の
結果であって，その事実をかれらは口にはださないでいるのである。夫アウエルスベルガーの俗物
的貴族趣味を端的にものがたるのは，田舎貴族の血をひく現夫人に出会った時，彼が「数世紀を経
たオーストリアの領主の一門の香りを少なくとも出すべく，アウエルスベルガーの代わりにアゥエ
ルスベルクと名乗った」ことである。このような名前に関してのエピソードはアウエルスベルガー
以外にもある。自殺したヨアナの場合もそうである。彼女がウィーンで名をなそうと田舎の村キル
プから出てきた時，そこで異国風にきこえるようにエルフリーデ・シュルカールからポルトガル風
のヨアナにしたことも，アウエルスベルガーの場合と差のない例である。彼女はタペストリーで有
名になった夫がメキシコへ女と逃げた後，また別の男と一緒になるがこの男にも名前をフリートリ
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ヒの本名では呼ばずにジョソという。かれらは別の名前によって自分自身以外の人物を演じ，又演
じさせようとしているのである。そのような機能を発揮するのはなにも名前に限らない。ヨアナが
その夫とともに絶頂期にあって家に集まる芸術家，学者，政治家をむかえる時に着こなす様々な国
の衣装も同じ働きをする。インド，エジプト，スペイン，あるいは古代P一マ風の異国的な気分を
かもしだすための小道具である。もともとヨアナは振り附け師や舞台に憧れた人間であったから演
技との関わりは当然のことでもあった。演じる役者としての人間，舞台としての世界，逆のいいか
たで人間としての役者，世界としての舞台。われわれがベルンハルト論で必ず出会う捉えかたであ
る。ベルンハルトの作品に於ける，形象としての或いは比喩としての演劇，さらにひろげていえぽ
文学，芸術の持つ意味である。彼の作品ではこれが大雑把にいって二面性をもっているということ
ができる。演技，扮装としての虚偽，虚飾に対して現実，真実への挑発といった機能をもたされて
いる。例えぽ，嘗ての俳優でしかも演出家であった人物を主人公にした「ミネッティ」（1976）は
副題として「老いた男としての芸術家の肖像」をもっているが，この作品では否定的でなにかあるも
のをかくす要素をもたされている。彼は「リア王」以外の古典を否定して，隠遁先きの家の鏡の前
で規則正しくリア王の役作りに専念し，シェクスピア記念祭にフレンスブルクでの客演という妄想
に取り愚かれるまでになってしまう。そして，その演出家に会う約束の場所と思い込んでいるホテ
ルにでかけるが，時はまさに大晦日・ジルヴェスター。そこは祭りのお面をつけた客たちに占領さ
れている。ミネッティの狂気に対して，客たちの素顔を隠すマスクが効果的である。
　また「伐採」においてはブルク劇場の俳優が登場するが，彼をふくめた俳優たちが身に纒う衣装
が，すでにふれたヨアナの接待衣服に対応し，彼女の自殺後の遺体にジョンが着せかける死装束も
それに呼応する。
　それとは反対の肯定的な面といえばむしろ演劇の挑発の働きといえるだろう。自らが罵倒，批判
する演劇にこだわりつづけ，しかもなお戯曲を書き続けることを作者ベルンハルトのアンビヴァレ
ンツやHaBliebeによるものとするには些か簡単すぎる解決ではなかろうか。演劇，文学以外のも
のはもはやさらに頼りとするにたりないのである。ここでの考察は余裕がないので省略せざるをえ
ないが，あらゆるものへの絶望が彼の作品には充満している。それは病気のかたちをとり，死のか
たちをとり，孤独のかたちをとりいたるところに見出される。ここでとりあげている作品の「伐採」
に於いてもこのことにかかわりないのである。ベルンハルトの作品の多くが或る人間の死によって
始まっていることの指摘（例えぽ，Gerald　A．　Fetz）はそれをうらづけるものとなっている。た
しかにその見解のとおりであって，死によってひとつの状況へとに規定された条件とはのっぴきな
らない絶対的なものにほかならない。「伐採」ではヨアナの自殺がその初めにあり，あるいはまた
1988年11月に初演され，この時もナチ問題によってオーストリアをスキャンダルの見出しのもとに
沸かせた「英雄広場」に於いても，そのプロローグは自殺した教授，ヨーゼフ・シュースターの埋
葬から帰って来る三人の人物で始まっていた。前掲のフェッツの指摘では，人間の死に限らず或る
人なり或る状況なりが，別の人間に残されたところにベルンハルトの世界が成立してくるというの
である。それは上記二つの作品にあるような死はもちろん，本来の意味での遺産，つまり土地，建
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物，金などが主人公の当面の問題となってしまい，しかもそれらが本人にとってなんら有効に働か
ないマイナスの世界なのである。それではそこから逃れる道なり，それに対する方策があるかとい
うとその可能性は殆どない。その世界の不毛さを確認することがベルンハルトの提出するものを受
け取るということになる。「伐採」に於いて二十数年ぶりにロンドソからウィーンに戻った「私」
がこの作品のなかで一体何度繰り返して同じ感慨を抱くことであろう，「二十数年前と同じように」，
「当時と変わらず」，「相も変わらず」等と。即ち，二十数年前で時は停止しているのである。アウ
エルスベルガー夫妻やその「芸術家のタベ」に集まる人がヨアナの葬式のあととはいえ，屍臭を放
つ（実際には汗の臭いを消すために便用した香水なのだが）死人に感じられ，そこが死者の家と感
じられるのも故なしとはいえないのである（ここで素人芝居の稽古を繰り返すうちに楽しき家が死
人の家にかわっていく短編「イタリア人」（1960）を思い出してもよい）。
　ベルンハルトに指摘される「Ich－Erztihler」のモノローグに於けるこのようなおなじ用語，用法
の繰り返しは，語られる対象について述べる一方で，語り手と読者間の直接性を喚起しながらもそ
の循環の円運動のなかに入り込んでいる語り手自身の孤立無援を示すものとなる。例えば上記の言
い方とは異なったものだが，「よくいわれているように」と繰り返される時，そこに見られる判断
停止の機械的連鎖にすぎないものである。（Helga　Schmidt－Thieme／Whilhelm　Sinkovicz）
　ここで残りの人物を見なけれぽならないが，余裕が少ないので簡単にして詳しくは別の機会にゆ
ずる。女流作家ピルロートにブルク劇場の俳優である。
　ビルロートはやはり「私」の憎悪の対象となっている。しかし彼女は「私」が初めてウィーンに
来て会った芸術的人間であり，また自分の詩を読んできかせたひとであり，二十世紀文学について
知り得た「私」の作家形成の為に欠くことの出来ない人であった。しかしその彼女もまた「相変わ
らず」，「二十数年前とおなじ」であった。「私」の友人の自殺後，彼がそうだったオーストリアで
最初の公式の文学雑誌の編集者になり，その雑誌を「駄目にしてしまい」，年金が確かなものとな
るとさっさとその責を別の人物に渡してしまい，その後はウィーンのヴァージニア・ウルフを自認
している。彼女は「芸術家の夕べ」で「私」を同じように憎悪の目でみているが，「私」の方は彼
女の狡猜さ，陰険さを嫌悪する。この性質は彼女自身の人間のものぽかりではない。ひとつのメタ
ファーともなる。ベルンハルトの痛罵の相手は芸術家，学者，政治家などの人間にかぎらない。孤
独，病気，狂気，腐敗などをみずからの身に呼び込み，取り愚れたそれらのひとびとを介した制度
であり，文化であり，国家であり，現代そのものである。
　公演を終えてようやく現れたブルク劇場の俳優を囲むタベが真夜中すぎに始まる。話題は彼がア
ヵデミー劇場で公演中のイプセンの「野鴨」から，彼のチロル山中での役づくりやドラマー般の，
あれこれの役の難易を取りあげたり，様々なエピソードからなる。「私」は「じぶんの方法」と呼ぶ
「観察すること」によって俳優をながめているが，それでも彼に違和感，不快感を禁じ得ない。
「私」の見まもるなかで，ビルロートが盛んに俳優に言葉をかけ，話にひきこもうとする。「相変
わらず」以前と変わらぬビルロートは罠を仕掛けている，と「私」は思う。彼女の狙いは俗物的な
芸術談義であって新聞批評を引用したり，某演劇学教授の論文を武器とするだけの借り物にすぎな
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い。この例でもさきのアウエルスベルガー夫妻やヨアナに通じるものがある。最初のうちこれに対
する俳優の態度は素っ気ないきわめて日常的答え方で，論文云々については読んだことはないと言
うが，新聞についてはオーストリアの新聞は卑劣な根性や好意を最高のものにもちあげる世界最低
のもので，自分たちには関係ないと手厳しい。このあたりの調子はこの文の冒頭で紹介した「ヴィ
トゲンシュタィンの甥」にもかなり似た言いまわしや言葉によってあらわされており，便所紙とま
でののしられている。これはビルロート自身も攻撃されていることなので，今度はいわぽ仕掛けた
罠に掛かったともいえる俳優が年金について口にすると，彼女は，高級住宅地のあるグリンチング
に住んでの年金生活だから，演劇には興味喪失かとか，本人を前にして晩年になって演劇でみずか
らを実現したかどうかたずねる。最後の問いは執拗に問いただされる。そして俳優の怒りの爆発。
芸術，演劇をいかほども知らぬものが，それとなく聞き出しておいて後でこきおろそうと愚劣な質
問をするとはなんと低俗このうえもないことであるか，というのである。いやしくも名をなしてい
る女流作家に無礼な発言かもしれないが，ビルロートの陰湿な策略のそれぞれは予め「私」によっ
て「観察」されていて，俳優の無知を考慮しても，あるいは「私」の偏見を差し引いてもそれほど
不自然ではない。俳優の怒りはウィーンの新聞や人々のゴシップ，噂話好きをも相手にしているが，
これは「私」のそれらに対する嫌悪とも重なるところである。しかも私にはそれ以上に，つまり新
聞とか噂話を越えたウィーンそのもの，すなわち都市，街自体が焦点に捉えられているのである。
ベルソハルトの作品に扱われている街が具体的な名前を持つのは，ウィーン，ザルッブルク，イン
スブルック，リンツくらいであり，それ以外は他の場所から隔絶した村であり谷間である一種のレ
トルトともいうべき，例えぽ高山の氷に囲まれた坑のなかに逃げ場をもつ画家シュトラウホの「寒
気」（1963）のような世界である。しかし具体的な名前をもった所でさえその事実だけにとどまる
ものではないことはいうまでもなく，ここでも抽象的な概念との二重性をもっている。主人公の位
置している，背景をも含めた極限状況の点でベケットに比較されるが，場所の具体性と抽象的極北
の融合は彼にはないものだろう。「私の故郷の街は実際に死の病いである。」と「原因」（1975）の
中でザルツブルクをいう。オランダに生まれながら常に自分をオーストリア人と感じている彼はこ
の風景，市街ともに美しい観光の街を病んでいるとする。その中でザルッブルガー・ナッハリヒテ
ンの記事をひきながらこの街の自殺者の多さにふれているが，「伐採」に於いてもこの地のそれに
ついて「オーストリアで自殺するのは特にザルツブルクの人間だ，それも興味深いことはいわぽ最
も美しい土地に住む人々が最も多く自殺を計ったのだ」（s．197）といっている。他の作品ではそ
れがチロル地方の癩滴であったり，ウィーンの場合はベルンハルト自身の肺病であったりする。ち
なみに「伐採」では，ヨアナ，「私」の友人で雑誌編集者ヨーゼフ・マリア，ブルク劇場の俳優の
友人が自殺者であり，しかもまたウィーンに帰って来た「私」が参列した葬式の故人の殆どが自殺
なのである。これは別の問題として考察に値するものである。
　精神的なかたちや，体裁を話のうち，そとに求めるのがビルロートの常であるとしている「私」
には彼女がブルク劇場の俳優にそれを期待しても無理であると思っている。何故ならぽ，彼はその
劇場と契約して演技し，精神を欠いたまま舞台で年老いていくブルク劇場の俳優のひとりであるか
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らだというのである。しかしこの俳優は自分が人工の狂気の中を生きてきた，だから自然のなかへ
行き，その自然のなかで呼吸し，そこが故郷であることこそ至福だと言い，この小説の題名に関連
した言葉を口にのぼせる，「森林，喬木林，伐採」と。木々が成長して森林になり，それがさらに喬
木林となり，そして伐採され，さらにまた……。この極めて素朴な自然の成り行きはブルク劇場の
俳優の幼稚な自然感に相応したものであろうが，それは「芸術のタベ」を催すアウエルスベルガー
夫妻や女流作家ビルロート，自殺したヨアナ等に象徴されるウィーンの浅薄な似非芸術趣味に対す
るものである。したがってこの作品がウィーンなしにはありえないことはこれまでの紹介で十分納
得のいくことと思われる。「私」はこの俳優に対する不快感を禁じえないが，彼がビルP一トと話す
うちにその言動になにか哲学的なものを感じるようになっており，心をうこかされている。勿論そ
れは翌日には俳優から消えてしまう可能性のつよいものではあるがこの俗物的な人物の中に今ある
ことは確かなことである。このあとで「芸術家の夕べ」は終わり「私」はアウエルスベルガーの住
まいをあとにするのであるが，「私」をある感動が捉えて離さない。朝講のなか「私」は本来帰るべ
きだとしている方角と反対の街中へ走り込む。これまでベルソハルトによって罵倒されたウィーン
が別の言い方をされる。アウエルスベルガーの才能を摺り潰し，ヨアナを自殺に追込み，そして多
くの芸術家の才能を押し殺してきた「芸術粉砕製粉器」たるウィーンが，恐ろしくて不快なこの街
が，最高の街であり，「私」が愛する街でありしかも「私」の街であるという思いである。この最
後の昂揚はある程度予想されたことではある。この作品の冒頭でウィーンに帰ってきた「私」が市
内を散歩する時に，それぞれの道の名前がひとつひとつ挙げられていく。その際には，それはもち
ろん嫌悪の対象になっているし，その列挙のもつある種のリズムがそれをたすける効果を果たして
いることも事実であるが，そこからまた逆に街のもつ文化，伝統の重さが，作老によって否定され
ているにせよ，感じ取れることもまた事実なのである。しかし「私」のウィーンへの傾倒をそのま
ま受け取って作品が終わりとするには些か問題がある。この「私」も「相変わらず」，「二十数年前
と同じ」なのではあるまいかという疑問である。「私」がそこでこの街にむけた心情吐露は，結局
のところヨアナが生きていた頃，「私」が芸術論に夜を過ごし早朝人気ない街路から街路を通り，
オペラのアリアを歌ってリソク通りをすぎて帰宅した頃と変わらぬのではないかということである。
それも大いにありそうなことで，二十数年後に戻って来たとはいえ「私」はショウウィンドーに映
った自分の顔に吐き気を催すのである。この認識によって「伐採」はこれまでのベルンハルトの作
品の系列につながっているということができる。
　トーマス・ベルンハルトはつねに挑発の作家であった。挑発が彼の方法であり，それによって彼
自身をのっぴきならない緊張の立場に追込むことが必要だった。しかもそのために彼はオーストリ
ア国家並びにオーストリア国民を罵倒しつづけ，相手はこれに応えてくれたのである。因みに「伐
採」の中で就任を噂されているブルク劇場の新しい演出家兼総監督のモデルであるドイッ人クラゥ
ス・パイマンはベルンハルト作品の初演に関係が深いが，彼もまた1988年自らのこの劇場をこきお
ろしオーストリアにセンセイションを巻き起こしている。これらを含めたオーストリア人とスキャ
ソダルについてはいずれ別稿にまとめるつもりである。
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